BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

RPO-624322-1/09/KL
00-090 Warszawa  Tel. centr. 0-22 551 77 00

Al. Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53

Zespdt Prawa Konstytucyjnego
I ruhg,-uz\m;-;looi:awego

Szanowny Panie,

W zalaczeniu przesylam stanowisko z dnia 16 wrzesnia 2010 r. oraz 19
pazdziernika 2010 r., przedstawione przez Departament Lotnictwa Ministra
Infrastruktury w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo

lotnicze (druk sejmowy nr 2113). Majac na uwadze nadeslane wyjasnienia

W arszawa, dnia........

Pan

Marcin Stan

Krajowe Towarzystwo Lotnicze
AOPA Poland

ul. gen. S. Kaliskiego 57 lok. 11
01-476 Warszawa

uprzejmie informuje, iz Rzecznik uwaza sprawe 7a zakonczona.

Zat. 2

Z powazaniem

ZASTEFCA DYRECIORA

15.11.2010
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Mirostaw Wriblewski

Dyrektor Zespolu

Prawa Kenstytucyjnego i Migdzynarodowego
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

zanowny Panie Dyrektorze,

W nawiazaniu do pism numer: RPO- 624322- I/04/KL z dnia 07 kwietnia 2010 r. oraz
RPO- 624322- [/09/KL z dnia 18 sierpnia 2010 r. dotyczacych skargi zlozonej przez Krajowe
Towarzystwo Lotnicze AOPA Poland ( zwane dalej AOPA) w sprawie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo lotnicze ( druk sejmowy nr 2113), Departament Lotnictwa
Ministerstwa Infrastruktury weryfikuje informacje przekazane Panu w pismie numer TL2ao-
053-2/10 z dnia 16 wrzesnia br.

W wyniku gruntownej analizy i przeprowadzenia konsultacji z podmiotami
bezposrednio zaangazowanymi w prace nad ustawa Prawo lotnicze wyjasniamy, iz obawy
Pana Rzecznika Praw Obywatelskich, o ktérych mowa w powotanych pismach, nie sa
uzasadnione.

W aktualnej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy- Prawo lotnicze oraz niektorych
innych ustaw ( druk sejmowy nr 2113) wypracowanej na podkomisji nadzwyczajnej
powolanej do rozpatrzenia tego projektu nie ma regulacji przewidujacej niemoZnos¢
wydania licencji osobie skazanej prawomocnym wyrokiem z przestepstwo umysine, ani
tez zezwalajacej na cofnigcie licencji w razie wydania takiego wyroku.

Przewiduje sig jednoczesnie:

% uchylenie pkt 3 w obowigzujacym art. 96 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi o niemoznosci
udzielenia licencji osobie skazanej prawomocnym wyrokiem za popelnienie
przestepstwa ( art. 1 pkt 52 lit. a tiret drugie projektu ustawy),

> dodanie ust. la do art. 96 przewidujacego niemozno$¢é wydania licencji osobie,
w stosunku do ktérej prokurator postanowil zastosowaé $rodek zapobiegawczy
w postaci obowigzku powstrzymania si¢ od prowadzenia wszelkiego rodzaju
pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw w ruchu powietrznym albo w stosunku do



ktore] prawomocnym wyrokiem sadu orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych ( art. 1 pkt 52 lit. b projektu ustawy,

mozliwos¢ cofnigeia licencji lub wynikajacego z niej uprawnienia albo ich
zawieszenia w razie w razie stwierdzenia, ze czlonek personelu lotniczego: a) uzyskat
je w oparciu o sfalszowane dokumenty; b) sfalszowal zapisy w licencji lub
poswiadczyl nieprawde w dokumentach obslugi technicznej; ¢) utracit kwalifikacje
wymagane do wykonywania okreslonych czynnosci lotniczych; d) wykonujac
czynnosci lotnicze zagraza bezpieczenstwu ruchu lotniczego; €) wykonywat czynnosci
lotnicze pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych ( art. 1 pkt 56 projektu
ustawy).

Z powazaniem,
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W odpowiedzi na pisma: numer RPO- 624322- [/04/KL z dnia 07 kwietnia 2010 r.
oraz RPO-624322- 1/ 09/ KL z dnja 18 sierpnia 2010 r. dotyczace otrzymanej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich skargi Krajowego Towarzystwa Lotniczego — AOPA Poland ( zwanego
dalej AOPA Poland) w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo lotnicze
( druk 2113), Departament Lotnictwa Ministerstwa Infrastruktury przekazuje nastgpujace
informacje.

Skarzacy postuluja szczegélowa analize proponowanych zmian ustawodawczych
w zakresie projektowanego art. 96 ust. 1 pkt 3, ktéry w rzadowym projekcie ustawy zaklada
odmowe udzielenia licencji lotniczej osobie skazanej prawomocnym wyrokiem
za przestgpstwo umyslne oraz w zakresie projektowanego art. 100 ust. 1 pkt 1, ktéry
przewiduje mozliwos¢ cofnigeia licencji w razie wydania takiego wyroku.

Skarzacy wnosili do sejmowej Komisji Infrastruktury propozycje zmiany rzadowego
projektu ustawy zakladajaca odmowg udzielenia licencji i jej cofnigcie osobie, wobec
ktérej prawomocnym wyrokiem sadu orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

Wedlug informacji zebranych przez Departament Lotnictwa MI tworey projektu
ustawy postulowali na samym poczatku prac nad nia zawezenie zakresu art. 96 ust. 1 pkt 3
do kregu os6b skazanych prawomoecnym wyrokiem z przestepstwo popelnione umy$inie.

Nastepnie, po konsultacjach ze §rodowiskiem lotniczym, wycofano sig z tego pomystu
na rzecz wykreslenia z projektu ystawy ( projekt z dnia 19. 11. 2009) zapisu art. 96 ust. 1
pkt 3 i dodanie w art. 96 ustepu 1 a. w nastepujacym brzmieniy:

»la. Licencja nie moze by¢ wydana osobie, w stosynku do ktérej prokurator
postanowil zastosowaé $rodek zapobiegawczy polegajacy na obowigzku
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powstrzymania si¢ od prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdow

mechanicznych Iub od prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdéw w ruchu

powietrznym albo w stosunku do ktérej prawomocnym wyrokiem sadu
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych — w okresie
obowiazywania tych Srodkow.”

W tym samym projekcie ( z dnia 19. 11. 2009 r.) zaproponowano nastepujace
brzmienie art. 100 ust. 1:

+Art. 100. 1. Licencje lub wynikajace z niej uprawnienia mozna cofnaé¢ albo zawiesi¢

w przypadku stwierdzenia, ze czlonek personelu lotniczego:

1) uzyskat licencje lub uprawnienia w oparciu o sfalszowane dokumenty;

2) sfalszowal zapisy w licencji lub poswiadczyl nieprawde
w dokumentach obstugi technicznej;

3) utracil kwalifikacje wymagane do wykonywania okreslonych
czynnosci lotniczych;

4) wykonujac czynnosci lotnicze, do ktérych uprawnia go licencja,
zagraza bezpieczenstwu ruchu lotniczego:

5) wykonywatl czynnosci lotnicze pod wplywem alkoholu lub Srodkow
odurzajacych.”

Komoérka merytorycznie odpowiedzialna za licencjonowanie personelu lotniczego,
ktéra od poczatku prac nad ustawa byla zainteresowana tym tematem i ktéra zaproponowala
ww. zmiang, nie zglaszala po listopadzie 2009 roku uwag odnosnie projektowanych
artykutéw 96 ust. 1 pkt 3 i 100 ust. 1, mozna wiec tym samym wnioskowaé, iz
na pézniejszym etapie prac, przez pewien okres czasu, brak bylo w projekcie ustawy zapisu
art. 96 ust. 1 pkt 3 oraz art. 100 ust. 1 w obecnie istniejacej formie ( druk 2113).

Departament Lotnictwa Ministerstwa Infrastruktury podjal dzialania w celu
wyjasnienia, w ktérym momencie pomigdzy listopadem 2009 roku a kwietniem 2010 roku
( termin wplynigcia do Biura RPO skargi AOPA Poland) inkorporowano do projektu ustawy
problematyczne zapisy. Departament Lotnictwa wystapi réwniez z prosba o opinig
Departamentu  Prawnego Ministerstwa Infrastruktury oraz Departamentu Prawno
- Legislacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego w kwestii mozliwych w danej sytuacji dzialan
legislacyjnych zmierzajacych do zawarcia w ustawie kompromisowych, zgodnych
z Konstytucjg RP zapisow.

Krzysztof Kapis



