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Whioskodawca:
Krajowe Towarzystwo Lotnicze AOPA Poland
z siedzibg;:
Lotnisko Warszawa Babice
ul. Gen. Bryg. Sylwestra Kaliskiego 57 m.11
- 01 — 476 Warszawa

Whiosek
w trybie art. 241 kodeksu postqpowama administracyjnego

Szanowny Panie Prezesie,

Dziatajac, jako cztonkowie Zarzadu Krajowego Towarzystwa Lotniczego AOPA Poland, z
siedzibg w Warszawie, upowaznieni do facznej reprezentacji Stowarzyszenia, wpisanego do
rejestru stowarzyszeft Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000058309, na
podstawie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego wnosimy o0 wszczecie
postepowania wyjashiajacego dotyczacego ograniczenn wykonywania lotéw szkolnych w CTR
EPWA oraz TMA Warszawa wprowadzonych przez Polskaq Agencie Zeglugl Powietrznej i
bezczynnosci Prezeséw Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz Polskiej Agencji Zeglugn Powietrznej
wobec stwierdzonego faktu naruszenia prawa oraz podjecie stosownych czynnosci majacych na
celu natychmiastowe usuniecie niekorzystnych i bezprawnych zapiséw zawartych w
Zintegrowanym Pakiecie Informacji Lotniczych — AIP Polska - Punkt EPWA AD 2.20.1.

Uzasadnienie

Anahzumc odpowiedZz Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na prosbe KTL-AOPA Ploland o
wyjasnienie niezgodnego z prawem ograniczenia dostepnoéci polskiej przestrzeni powietrznej
oraz majac na uwadze czas jaki uplynat od jej podniesienia do dnia dzisiejszego, wyrazamy
gtebokie zaniepokojenie brakiem jednoznacznej reakcji organu nadzoru wzgledem instytucji, nad
ktdrej dziataniem sprawuje nadzdr oraz przyzwolenie na razace naruszenie dyspozycji artykulu
119 ustawy Prawo Lotnicze (Dz U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141,
poz. 1008, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1829, z 2007 Nr 50 poz. 331 - zwana dalej Ustawa)



oraz art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (Dz. U. Nr 249 poz. 1829 z
dnia 8 grudnia 2006 r.). Dziatania Pana Prezesa i Urzedu Lotnictwa Cywilnego traktujemy jako
daleko niewystarczajace. Przedstawienie sprawy na forum Komitetu Zarzadzania Przestrzenig
Powietrzng odczytujemy jako pozytywny sygnat, ale réwniez jako prébe ominiecia problemu
przez organ powotany do jego rozwigzania. Pragniemy zauwazy¢, ze problem lotdw szkolnych w
TMA Warszawa nie dotyczy wytacznie lotnictwa ogdlnego, a wszystkich operatoréw i o$rodki
szkolenia lotniczego FTO/TRTO, wiaczajac w to przewoznikdw lotniczych — wykonujacych loty
szkolne. Catkowity brak reakcji Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na pismo ULC z dnia
26 marca 2009 roku, w ktérym Zastepca Dyrektora Departamentu Zeglugi Powietrznej Urzedu
Lotnictwa Cywilnego Pan Andrzej Gieroczynski zwraca sie prosba usuniecie kwestionowanego
zapisu podnoszac jego bezprawno$¢, budzi nasz najwyzszy niepokdj w sferze standardéw
praworzadnosci i fadu prawnego oraz zachowania stosownych procedur.

Do zadah i kompetencji Prezesa Urzedu zgodnie z Art. 21. ust. 2 Ustawy nalezy wykonywanie
funkcji organu administracji lotniczej i nadzoru lotniczego, okreslonych w Ustawie, oraz funkdji
wiladzy lotniczej w rozumieniu uméw i przepiséw miedzynarodowych, w tym zwigzanych z

C regulacja  rynku ustug lotniczych, a w szczegdlnosci: 3) nadzorowanie i kontrolowanie
przestrzegania przepisébw prawnych w zakresie lotnictwa cywilnego i lotniczej dziatalnosci
gospodarczej; 4) sprawowanie funkcji pafnstwowej wiadzy nadzorujacej w zakresie realizacji
zadan przez instytucje zapewniajace stuzby Zeglugi powietrznej. Art. 2 ust 2 ustawy o Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej. Dodatkowo dysponuje ,Prawa i obowiazki panstwowej wiadzy
nadzorujacej ()...oraz inne prawa i obowigzki w zakresie wykonywania biezacego nadzoru nad
realizacjq zadan przez Agencje wykonuje Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego.”

Art. 3 ust.1 ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej a w szczegdinosci pkt. 3 mdwig
jednoznacznie, ze: ,Agencja zapewnia bezpieczna, ciagla, plynng i efektywng Zegluge
powietrzng w polskiej przestrzeni powietrznej przez wykonywanie funkcji instytucji
zapewniajacych stuzby Zeglugi powietrznej, zarzadzanie przestrzenig powietrzng oraz
zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego zgodnie z przepisami Prawa lotniczego oraz innymi
przepisami, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej”.

( Ze zdziwieniem obserwujemy pozostawienie kwestionowanych ponizszych zapiséw

‘w Zintegrowanym Pakiecie Informacji Lotniczych — AIP Polska (publikowanych
zgodnie z dyspozycja Art. 121 ust. 3. Ustawy) przez Polska Agencje Zeglugi
Powietrznej: :

Punkt EPWA AD 2.20.1.2 Loty szkolne i techniczne (AD 2 EPWA-13 0bdw/azuje od 9APR 2009)

thy szkolne i techniczne IFR i VFR w CTR WARSZAWA/Okecie oraz w TMA WARSZAWA mogq
by<¢ wykonywane po uzyskaniu pisemnej zgody od Polskiej Agencii Zeglugi Powietrznej

oraz publikowanych zmianach: AIP AIRAC: AMDT 086 obowigzujacej od dnia 02 JUL 2009,
AMDT 087 obowigzujacej od dnia 30 JUL 2009; AMDT 088 obowigzujacej od dnia 27 AUG 2009.

Nasze najwyzsze zdziwienie i niepokdj budzi okres, ktéry uptynat od wystania pisma przez ULC
do PAZP i catkowite zignorowanie tego pisma. Zaktadajac nawet, ze dostarczenie listu z ul.
Zelaznej na ul. Wiezowg w Warszawie zajmuje dwa tygodnie — pozostaty czas (ponad 100 dni)
jest naszym zdaniem catkowicie wystarczajacy do wprowadzenia zmiany w najgorszym razie z
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datq 27 sierpnia 2009, jakkolwiek charakter zmiany jak i jej niézgodnoéc’ z Ustawg winna nies¢
ze soba koniecznoé¢ naprawienia btedu w mozliwie najszybszym terminie choby najtanszy i
najszybsza metodq — poprawki recznej AlP. '

Piloci, instruktorzy i organizacje lotnicze — czlonkowie i firmy wspierajace Krajowego
Towarzystwa Lotniczego AOPA — Poland nie znajduja nie tylko Zadnego uzasadnienia dla takiego
ograniczenia, ale réwniez zadnych delegacji ustawowych na podstawie, ktérych PAZP
wprowadza i utrzymuje takie ograniczenia. '

Wprowadzenie ograniczenia w wykonywani lotéw szkolnych w CTR Warszawa/Okegcie po
uzyskaniu pisemnego zezwolenia PAZP uniemozliwia zgodnie z literg prawa korzystanie z lotniska
uzytku publicznego, co jest niezgodne z zapisami art. 66 pkt. 2 Ustawy. Oczywistym jest, ze
statusu lotniska uzytku publicznego nie moze posiadac lotnisko, do ktérego dostgp jest
ograniczony poprzez wymdg uzyskania pisemnego zezwolenia na wiot w przestrzen przydzielong,
temu lotnisku, w stosunku do lotéw wykonywanych przez certyfikowanych operatoréw lub przez -
_statki powietrzne w trakcie prowadzonych zgodnie z certyfikatem szkolen. - Zdziwienie budzi
__dodatkowo fakt, iz zarzadzajacy lotniskiem uzytku publicznego Warszawa/Okecie toleruje fakt
ograniczenia dostepnoci lotniska poprzez natozenie wymogu uzyskania pisemnego zezwolenia
od organizacji ustugowej zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej w przestrzeni przydzielonej
temu lotnisku.

Dziwi nas, ze Pan Prezes dotychczas nie odnidst sie w najmniejszym stopniu do bezprawnej
ingerencji PAZP w kompetencje Prezesa Urzedu w sprawie licencjonowania personelu lotniczego
i kwestionowania nadanych przez Prezesa uprawnien, w tym uprawnienia instruktora. Jako
reprezentanci $rodowiska lotniczego, zywotnie zainteresowani podnoszeniem bezpieczehstwa
lotniczego, zachowaniem wysokich standardéw wspétpracy migdzy podmiotami prowadzacymi
dziatalnoéé w zakresie lotnictwa cywilnego oraz réwnym traktowaniem wszystkich podmiotéw
prawa, nie mozemy przejs¢ nad tym do porzadku dziennego. Jest to razace naruszenie
kompetencii i nie powinno jako takie by¢ pozostawione bez reakcji organdéw odpowiedzialnych
za egzekwowanie przepiséw obowigzujacego prawa. Pragniemy dodatkowo zwroci¢ uwage Pana
Prezesa na razqca asymetrie wynikajacq z dopuszczenia do petnienia czynnosci operacyjnych
- personelu PAZP, posiadajacego licencje praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego w CTR
- Warszawa/Okecie oraz TMA Warszawa, podczas gdy licencjonowany pilot instruktor wraz ze
szkolonym licencjonowanym pilotem w trakcie zaawansowanego szkolenia lotniczego (np. do
uzyskania uprawnienia IFR) nie moze przebywaé w tej przestrzeni bez pisemnej zgody PAZP.
Sytuacja taka ze szkoleniowego punktu widzenia musi budziC zaniepokojenie gdyz de facto
powoduje braki w wyszkoleniu pilotéw oraz nieumiejetno$¢ radzenia sobie z catym spektrum
ruchu lotniczego przez szkolacych sie praktykantéw-kontrolerow. W zwigzku z powyzszym nie
pozostaje nam nic innego jak tylko zwrdci¢ si¢ do Pana Prezesa z wnioskiem 0 ponowne
sprawdzenie zasadnoéci kwestionowanych zapiséw oraz zasadnosci petnienia czynno$ci
operacyjnych przez personel posiadajmy licencje praktykanta-kontrolera ruchu lotniczego w
przestrzeni TMA Warszawa oraz CTR Warszawa/Okecie oraz podjecia stosownych dziatan
majacych na celu przywrdcenie réwnowagi kwalifikacji wymaganych do wykonywania czynnosci
lotniczych w przestrzeni kontrolowanej CTR/TMA Warszawa, co jest mozliwe w trybie art. 27
Ustawy. Zauwazmy iz art. 29 Ustawy daje wystarczajace delegacje Prezesowi Urzedu do
spowodowania przywrdcenia stanu prawnego w drodze wydania decyzji.
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W przypadku braku mozliwosci prawnych wymaganych do zrealizowania naszego wniosku,
prosimy o konkretne przywofanie stosownych przepiséw prawa, ktére uniemozliwiajg podjecie
Panu Prezesowi skutecznych dziatan majacych na celu przywrdcenia porzadku prawnego.
gwarantowanego obywatelom Rzeczypospolitej w jej Konstytucji oraz Ustawie. Liczymy, ze w
takiej sytuacji przekaze Pan nasz wniosek wraz ze stosownq korespondencjg w sprawie do
- Ministra Infrastruktury, ktéremu podlega Polska Agencja Zeglugi Powietrznej zgodnie z trescig
art. 2 ust. 1 w zakresie nieobjetym kompetencjami Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

W tym stanie rzeczy, zasadnym i koniecznym jest pOdecie w postepowaniu
zainicjowanym niniejszym wnioskiem w trybie art. 241 KPA stosownych czynnosci
waasnlaJacych

Zgodnie z dyspozyqa tego przeplsu nie wymaga on uzasadnienia prawnego interesu
whnioskodawcy.

Majac na wzgledzie dyspozycje art. 237 § 1 w zwigzku z art. 244 Kodeksu postepowania

( administracyjnego wnioskodawca — Krajowe Towarzystwo Lotnicze-AOPA Poland oczekuje od

Urzedu Lotnictwa Cywilnego informacji o sposobie zatatwienia wniosku w terminie jednego
miesigca od dnia jego wplyniecia. . :

Z powazaniem,

Brazej Krypa Marcin Stan

Prezes Z zadu Cztonek Zarzadu

( W zatgczeniu:
1. Whniosek KTL-AOPA Polska do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 13 lutego 2009
roku
2. Odpowiedz Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 03 marca 2009 roku
3. Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Zeglugi PownetrzneJ ULC do Zastepcy Prezesa
PAZP z dnia 26 marca 2009 roku.

Do wiadomosci:

1. Pan Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury
Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

2. wg rozdzielnika
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