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Whiosek
w trybie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego

Szanowny Panie Prezesie,

Dziatajac, jako czionkowie Zarzadu Krajowego Towarzystwa Lotniczego AOPA
Poland, z siedzibq w Warszawie, upowaznieni do tgcznej reprezentacji Stowarzyszenia,
wpisanego do rejestru stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS 0000058309, na podstawie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego
wnosimy o wszczecie postepowania wyjasniajacego i podjecie w tym celu stosownych
czynnosci majacych na celu wskazanie i udostepnienie materiatéow Zrédtowych i
procedur wykorzystanych do opracowania studium zawierajgcego ocene ryzyka
lotniska Babice (EPBC).

Krajowe Towarzystwo Lotnicze AOPA Poland ma zapisane w swoim Statucie,
jako jeden z celdw, reprezentowanie lotnictwa ogdlnego na forum parlamentarnym,
rzadowym i administracyjnym w kraju i zagranica, a takze podnoszenie
bezpieczefistwa latania oraz sprawnosci technicznej i ekonomicznej lotnictwa
ogdlnego. Nasi czionkowie to przedstawiciele lotnictwa ogdlnego, w tym piloci
i podmioty gospodarcze prowadzace dziatalnos¢ lotniczg na EPBC.



Zardwno nasi czlonkowie, jak i reprezentowane przez nas Stowarzyszenie, sq
wieloletnimi uzytkownikami EPBC, a tym samym statutowe dziatania Stowarzyszenia
uzaleznione sa od mozliwosci wykorzystywania tego lotniska do prowadzenia
dziatalnoéci lotniczej. Wystosowane pismo Prezesa z dnia 12.01.2010r. (znak: ULC-
LBL/001-0001/05/09) do uzytkownikdw i zarzadzajacego lotniskiem EPBC rodzi wiele
pytain. Jezyk tego pisma i zawarte tam tezy wraz z zalacznikiem zawierajagcym
informacje o pieciu zagrozeniach jest mato zrozumiate dla wszystkich adresatéw oraz
stawia pytanie co do celu jakiemu ma stuzy¢ niniejsze studium.

KTL AOPA pragnie aby prace nad opracowaniem studium byly w pelni obiektywne
i zrozumiate i w tym celu wnioskuje o:

1. Udostepnienie listy os6b w powotanym zespole ekspertow do sporzadzenia
wyzej wymienionego studium, informacje, jakie specjalnosci kazdy z
wybranych ekspertdw reprezentuje oraz wskazanie ktdre osoby w zespole
reprezentujg uzytkownikéw i zarzadzajacego lotniska EPBC.

2. Wyjasnienie jakimi kryteriami doboru taksonomii i metodologii kierowat sie
powofany zespot.

3. Wyjasnienie co spowodowato wzorowanie sie na publikacji CAA Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, a mianowicie CAP760, ktdra
we wprowadzeniu juz w pierwszym zdaniu wskazuje na celowy zakres
zastosowania proponowanych metod oceny dla rozwigzan nowych oraz dla
wprowadzanych zmian dla systeméw istniejacych. Na uwage zastuguje fakt,
ze publikacja brytyjska skierowana jest do operatoréw systemdéw (lotniska,
ATS) w celu uzyskania aprobaty zastosowanych Ilub proponowanych
rozwigzan. Jest oczywiste, ze w przypadku lotniska EPBC na dzien dzisiejszy
nie zachodzi, zadna okolicznos¢ bedaca przestankg do przeprowadzenia takiej
analizy.

-4, Wskazanie i udostepnienie KTL-AOPA, uzytkownikom i zarzadzajacemu
lotniskiem EPBC wszystkich materiatéw i danych Zrédtowych, ktére zostaty
wykorzystane do sporzadzenia analizy pieciu zagrozen, o ktérych mowa w
zataczniku do pisma z dnia 12.01.2010r.

5. Wyjasnienie rdéznic pomiedzy mozliwymi koncowymi skutkami zagrozenia
(severity), w tym termindw: ,wypadek”, ,powazny incydent”, ,incydent dla
ruchu lotniczego”, ,major incydent (wazny)” i ,significant incydent (znaczacy)”

6. Wyjasnienie, czy powotany zespdt korzysta z definicji ww. mozliwych
koficowych skutkdéw zagrozenia jak w Table 1 Example Severity Classification
Scheme na s. 7 w dokumencie CAA CAP 760 oraz wyjasnienie jaka definicje
zespdt przyjat dla ,incydent dla ruchu lotniczego” z uwagi na fakt, ze pojecie to
nie znajduje sie w ww. dokumencie.

7. Wyjadnienie definicji oraz réznic pomiedzy przyjetymi mozliwosciami
wystapienia zagrozenia, ktdre zespot przyjat jako ,duza”, Srednia” i ,mata”
oraz wyjasnienie jakimi kryteriami kierowat sie powotany zespdt przy
przypisaniu jednej w ww. mozliwosci do kazdego z zagrozeh opisanych w
zatgczniku.

8. Wyjasnienie, na przyktadzie 7able 2 Probability or Likelihood Classifications na
s. 9 dokumentu CAA CAP 760, jaka definicje jakosciowq (qualitative definition),
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oraz ilosciowq (quantitative numerical definition and quantitative annual/daily
equivalent (approximate)) zostat przyjety przez powotany zespét dla
mozliwosci wystapienia zagrozenia okreSlonego jako: ,duza”, srednia” i ,mata”
Z uwagi na fakt, ze takie pojecia nie sg zdefiniowane w ww. dokumencie.

9. Udostepnienie analiz  bazujacych na  dokumencie CAA  CAP760
przeprowadzonych dla nowo zarejestrowanego lotniska Modlin i dla lotniska
EPWA ktérych funkcjonowanie nie pozostanie bez wplywu na mozliwosci
operacyjne oraz uwarunkowania ekonomiczne podmiotéw dziatajgcych na
EPBC oraz innych lotniskach i ladowiskach potoZzonych w rejonie Warszawy.
Jako, ze Zaden element przestrzeni i procedura lotnicza nie istnieje w
oderwaniu od otoczenia, prosimy réwniez o wyjasnienie, czy ta cytowana
analiza dla tych dwdch lotnisk uwzglednita fakt przeprowadzenia reorganizacji
przestrzeni powietrznej i wprowadzenie procedur P-RNAV w ostatnich
miesigcach. Wnosimy réwniez o udostepnienie analiz dla wprowadzonych
procedur oraz proponowanych zmian dla przestrzeni i operatoréw systeméw
lotniczych stykajacych sie z przestrzenig wykorzystywang przez EPBC.

Majac powyzsze na uwadze uprzejmie informujemy, ze do czasu
ustosunkowania sie do ww. wnioskéw, nie jest mozliwe aby podmioty gospodarcze
prowadzace dziatalno$¢ lotnicza na EPBC mogty rzetelnie i obiektywnie ustosunkowaé
sie do opracowania dotgczonego do pisma Pana Prezesa z dnia 12.01.2010r.

W tym stanie rzeczy, zasadnym i koniecznym jest podjecie w postepowaniu
zainicjowanym niniejszy wnioskiem w trybie art. 241 KPA, stosownych czynnosci

wyjasniajacych.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu nie wymaga on uzasadnienia prawnego
interesu wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie dyspozycje art. 237 § 1 w zwiazku z art. 244 Kodeksu
postepowania administracyjnego wnioskodawca oczekuje od Urzedu Lotnictwa
Cywilnego informacji o sposobie zatatwienia wniosku w terminie jednego miesigca od
dnia jego wptyniecia.

dice
Btazej Krupa
Prezes Zarzadu Czionek Zarzadu

Do wiadomosci:
1. Wag. rozdzielnika
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